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 اطلاعات مربوط به طرح پژوهشی: .1

 :دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیو دانشجو یعلم اتیه یاعضا دگاهید سهیمقا عنوان به فارسی 

 عنوان به انگلیسی : 

Compare the viewpoints of faculty members and students with barriers to teacher evaluation 

 

 :اساتید  ارزشیابی ،  موانع،  دانشجویان ، علمی هیات اعضای واژگان کلیدی 

 :همدان پزشکی دانشگاه علوم  توسعه و مطالعات مرکز محل انجام طرح  

 :کاربردینوع طرح 

 :تحلیلی-توصیفی  روش مطالعه 

 :ماه 12مدت زمان کل طرح 

 :روش اجرای پژوهشی بطور مختصر 

 می آوری جمع اطلاعات  ها دانشکده به پژوهشی معاونت کتبی نامه ارائه با گیری نمونه روش و نمونه حجم تعیین از پس

 .  بود خواهد ها دانشکده دانشجویان و پایه علوم علمی هیات اعضای پژوهش جامعه. گردد

 ،مقطع ،جنس سن)دانشجو گرافیک دمو اطلاعات اول قسمت که قسمتی دو ساخته محقق پرسشنامه اطلاعات آوری گرد ابزار

 بود خواهد سئوال 16 شامل که اصلی سئوالات و.. ( و بومی غیر و ،بومی تجرد و تاهل ، درس ،نوع  تحصیلی ،رشته تحصیلی

 .اساتید ارزشیابی از رضایتمندی و افزار نرم از ،استفاده اساتید ارزشیابی زمان زمینه در

 و ،تاهل استخدامی ،وضعیت تدریس ،سابقه استاد علمی ،مرتبه ،جنس سن: اساتید دموگرافیک اطلاعات بعدی پرسشنامه و

 افزار نرم از ،استفاده اساتید ارزشیابی زمان زمینه در بود خواهد سئوال 16 شامل که  اصلی سئوالات و بومی غیر و ،بومی تجرد

 .  اساتید ارزشیابی از رضایتمندی و

 مدیران آموزشی  دانشجویان ، علمی هیات اعضای :استفاده کنندگان بالقوه نتایج پژوهش، 

 



  

  

 :مقصود حسین امیر امدادی ،دکتر شهره دکتر همکاران اصلی طرح 

  بیان مسئله

آموزش هستند .همان طور که  ندیو موثر فرا یدیکل یاز اجزا یکی نیباشد  و مدرس یدانشگاه ها م یاصل فیاز وظا یکیآموزش 

موسسه  یآموزش یموثر برنامه ها یو اجرا انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ یموظفند اطلاعات لازم در مورد چگونگ یمراکز آموزش

 تیفعال ندیمهم در فرا یاز جنبه ها یکی یابیارزش (1)بپردازند. زیخود ن دیاسات یابیکنند ،لازم است که به ارزش یخود را جمع آور

 تیآموزش مشخص شود و با تقو ندیآن ،نقاط قوت و ضعف فرآ جیسازد تا بر اساس نتا یامکان را فراهم م نیاست و ا یآموزش یها

و  تیفیو ارتقاء ک یبررس (2برداشته شود . ) یمناسب یگام ها یتحول و اصلاح آموزش جادیها در ا ییمثبت و رفع نارسا یجنبه ها

 یها و انجام اقدامات بهتر آموزش یبه خط مش دنیبرنامه ها ،رس تیفیبهبود ک یدانشگاه به معن یعلم اتیاعضاء ه یتوان آموزش

 یخط مش نییو تع  یریگ میکمک در تصم یبرا  یبه عنوان ابزار دیاسات یابیباشد . ارزش یمهم م یبه آن هدف دنیاست و رس

 ( 3)است . یضرور یبخصوص در سطح دانشگاه سیتدر حیصح

آموزش در اکثر دانشگاهها است  یارتقا شیو افزا سیتدر تیفیاست که هدف آن بهبود ک یندیفرآ دیاسات سیتدر وهیش یابیارزش

جهت  رد دیکمک به اسات یابیهدف ارزش نیشود .مهمتر یم دهیرسان دیحاصل به منظور دادن بازخورد لازم به اطلاع اسات جیکه نتا

نوع  نیتر دهیچیآن هستند و پ دیدانشگاه اسات کی تیفیرکن بقاء و ک نیاست ،مهمتر میارتقاء تعل تیاصلاح و بهبود روش ودر نها

 (4است . ) دیاسات یابیهم ارزش یابیارزش

نامطلوب  ایاثر  یب یها و روش ها تیحذف فعال ای فیاثر بخش و تضع یها و روش ها تیفعال تی،تقو یابیارزش یدر واقع هدف اصل

 (5است .)

از همکاران و آزمون  ی،نظر خواه انیاز دانشجو یمدرسان ،نظر خواه یابیخود ارز قیو قضاوت در باره مدرس از طر یابیارزش

استاد را استفاده از مشاهدات همکار متخصص  یابیارزش یاز متخصصان ،راه ها گرید یبرخ دیآ یبه دست م یتخصص یها تیقابل

 (6.)شوندیاز استاد محسوب م یابیارزش یلیتفص یها یرساستاد ،بر یآموزش  ویپورت فول ی،بررس

 دگاهید ریداده ها تحت تاث نیرود اما ا یبه کار م یآموزش عال یها یابیمعمولا در ارزش رانیاز فراگ یحاصل از نظر خواه یداده ها

واقع شود که به  دیمف  یعلم آتیه یقضاوت در باره اعضا یتواند برا یم یآنها در صورت ری،تفس نیشود . بنابرا یواقع م انیدانشجو

 یم یابیکه به انجام ارز یافراد نی.همچن ردیمورد استفاده قرار گ یعلم آتیه یمربوط به اعضا یاز مجموعه داده ها یعنوان بخش

 شماره همراه ایمیل نوع همکاری نام

 m.seidi@umsha.ac.ir 09155573059 1مجری  معصومه صیدی

 lila_masomi@ut.ac.ir 09183157263 2مجری  لیلا معصومی



 رشیآنان از حداکثر اعتبار و پذ یها افتهیکه  ی،بطورلازم را داشته باشند  ییتوانا یابیارز یبوده ،هم در اجرا نیهم ام دیپردازند ،با

 (6.)برخوردار باشد  

یان درک صحیحی از فرایند تدریس مطالعات محدود انجام شده داخل کشور نیز حاکی از این است که استادان معتقدند دانشجو

ندارند و از این رو ،قضاوت معتبری هم ندارند و یا نظر دانشجویان در مورد استادان بیشتر تحت تاثیر شهرت ،وجهه اجتماعی 

می اجرایی استاد قرار می گیرد .و برخی نیز غرض ورزهای دانشجویی را در نتایج ارزشیابی ها دخیل –،آراستگی  و موقعیت اداری 

 (7دانند )

 نیتر زیروش بحث انگ نیباشد .اما ا یم انیدانشجو لهیبه وس یابیاستادان ،ارزش یها یژگیها و و تیفعال یابیارزش نیتر متداول

معلم توسط شاگردان  یابیروش ارزش ییایدارد . مزا یباشد که هم هواداران و هم مخالفان سر سخت یهم م نیمدرس یابیروش ارز

،درس و نحوه برخورد او با شاگردان  یآموزش یبه هدفها دنیمعلم در رس قیاطلاعات در باره توف اصلی منبع شاگرداناین است که 

 یابیارزش گریدر باره کار او از هر روش د یداور یمعلم برا کیاستفاده ازنظرات شاگردان است و  یارائه درس و کلاسدار یو روشها

 یابیافراد خارج از کلاس ،در روش ارزش ریسا ای رانیتوسط مد یچون مشاهده کلاس ییبر خلاف روشها رایتر است ،ز ریامکان پذ

 یمناسب لهینظر شاگردان نسبت به معلمان خود ،وس-جشود   یدرس و بحث معلم مختل نم یعیطب انیمعلم توسط شاگردان جر

 (8)است . نفعیمتقابل به هر دو طرف ذ یگذار ریراه تاث نیآورد  و بهتر یشاگردان و معلم فراهم م نیارتباط ب جادیا یبرا

لذا برآن شدیم که با توجه به نارضایتی که اساتید و دانشجویان از ارزشیابی اساتید در دانشگاه  گاها اظهار می نمودند پژوهشی با 

انجام  انیتوسط دانشجو دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیو دانشجو یعلم اتیه یاعضا دگاهید سهیو مقا نییتعهدف 

 گردد . 

 

 ) سابق علمي اين طرح و پژوهشهای انجام شده در اين زمینه در داخل و خارج کشور را بر اساس نام مطالعه و نتیجه ذکر نمائید. مرجع موردبررسي متون

 گردد(استفاده در داخل پرانتز نوشته شود و به ترتیب شماره ها در قسمت رفرانس ها ذکر 

 ی ایفرنیدر دانشگاه کال دیاز اسات انیدانشجو یابیارزش ی( در مورد فرم ها1979براساس مطالعه مارش و همکاران ) .1

چون :عوامل  یعوامل متعدد ریباشد :دانشجو تحت تاث یم دیمورد ترد لیذ لیروش به دلا نیا تی،اعتبار و قابل یجنوب

 یبه موضوع درس یو فعل یدانشجو و علاقه قبل یها یژگیمعلم ،و تیدرس ،شخص یهایژگی،و سیمربوط به تدر ییاجرا

 (8سنجد.) یمعلم را نم ییو کارا یتوان واقع  هایابیگونه ارزش نیاست که ا یهیپردازد و بد یمدرس خود م یابی،به ارزش
 

استاد توسط دانشجو در کل  یابیاز روش ارزش دی%اسات70در جهرم  هم گرچه حدود  1387توسط امینی  یمطالعه ا .2

 یرا دخالت م یاغراض شخص یابیارزش یفرم ها لیدر تکم انیمعتقد بودند که دانشجو دی%اسات8/48بودند اما  یراض

 (9دهند .)

توسط دانشجو نشان داد که  دیاسات یابیدر مورد ارزش دیاسات دگاهیدر مورد د رجندیدر ب1385 یائیتوسط ض یمطالعه ا .3

 لی% هم تکم30و حوصله است و  تیفرم ها توسط دانشجو بدون احساس مسئول لیاد داشتند که تکماعتق دی% اسات40

 (10دانستند.) یآن را بدون صداقت م

 یشرح بوده است :پرسشنامه ها نیاز اشکالات طرح شده به ا ینموده است پاره ا انیخود ب قیدر تحق1384 ایشکورن .4

بودن ،عدم  یاصل تصادف تیجلسه امتحان ،عدم رعا ایپرسشنامه ها در جلسه آخر  عینامناسب )توز ی،اجرا یناقص و کل

،باز خورد نامناسب  یابیارزش یابزارها ییایو پا ییروا مونپرسشنامه و...( عدم آز لیدر مورد نحوه تکم یآموزش کاف

 (11)و..



ت به ارزشیابی اعضای هیات علمی  تحقیقی با عنوان نظرات اساتید دانشگاه علوم پزشکی زاهدان نسب 1381کیخایی  .5

نفر( تشکیل داد اطلاعات از  83تحلیلی و جامعه پژوهش را اعضای هیات علمی پایه )_انجام داد که به روش توصیفی 

درصد افراد ،ارزشیابی توسط دانشجو تایید نموده اند  60طریق پرسشنامه جمع آوری گردید .یافته ها نشان دادتقریبا 

(.12) 

با   انیتوسط دانشجو یعلم اتیه یعملکرد اعضا یابیبا عنوان عوامل موثر بر ارزش 1392 ییرزایط آقا مثوس یقیتحق .6

 تیدانشجو ،جنس یلیعملکرد تحص ینمود مولفه ها یریگ جهینت قیتحق نیدانشجو  انجام شد در ا 12339حجم نمونه 

،زمان ارائه  سی،سابقه تدر یاستاد ،مرتبه علم یآموزش-یمدانشجو ،نوع درس ،توان عل یلیاستاد و دانشجو ،دوره تحص

 نیبا ا یاستاد رابطه ا یاستخدام تیوضع یتوسط دانشجو موثر است ،ول دیاست یابیتاهل استاد بر ارزش تیدرس و وضع

 (13ندارد . ) یابیارزش

 
 

 

  هدف اصلي طرح  

 توسط دانشجویان  دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیو دانشجو یعلم اتیه یاعضا دگاهید سهیو مقا نیی: تع یهدف کل

 اهداف فرعي  

 و دانشجویان  نیمدرس کیمشخصات دموگراف نییتع -1

) سیستم نرم افزاری ،زمان ارزشیابی ،رضایتمندی   دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا  یعلم اتیه یاعضا دگاهید نییتع  -2

) 

 دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیدانشجو دگاهید نییتع-3

 دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیو دانشجو دیاسات دگاهید سهیمقا-4

 اهداف کاربردی

پس از انجام این پژوهش نقاط ضعف و قوت ارزشیابی اساتید تشخیص داده شده و جهت رفع آن پیشنهاداتی برای طراحی مطلوب 

 سئوالات ارائه  خواهد شد 

 فرضیات/سوالات  پژوهش 

 توزیع فراوانی مطلق و نسبی اساتید و دانشجویان شرکت کننده در مطالعه چگونه است ؟ -1

 چیست ؟ دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا  یعلم اتیه یاعضا دگاهید -2

 چیست ؟ دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیدانشجو دگاهید -3



 متفاوت است . دیاسات یابیارزش یدر رابطه با موانع اجرا انیو دانشجو دیاسات دگاهیدفرضیه : 

 

 روش پژوهش

 : لیتحلی-،  توصیفی کاربردی نوع طرح و روش مطالعه 

 دانشگاه علوم پزشکی همدان: محیط پژوهش  

 نوع مطالعه 

انجام خواهد شد که جامعه مورد مطالعه  ( Cross  sectionalمقطعی)تحلیلی که در یک  -این پژوهش یک مطالعه توصیفی

 مدرسین و دانشجویان  دانشگاه علوم پزشکی همدان خواهد بود  .

 روش اجرا 
نمونه گیری با ارائه نامه کتبی معاونت پژوهشی به دانشکده ها  اطلاعات جمع آوری می گردد پس از تعیین حجم نمونه و روش 

استاد  یابیارزش تهیکم یاعضاطبق هماهنگی  .جامعه پژوهش اعضای هیات علمی علوم پایه و دانشجویان دانشکده ها خواهد بود .

 اعضای هیات علمی و دانشجویان توزیع خواهد شد .مسئولین و معاونت آموزشی دانشکده های مرتبط  پرسشنامه ها بین 

 روش محاسبه نمونه و تعداد  

% اعضای هیات علمی روش اجرای ارزشیابی کنونی را دارای نقص 50بر آورد حجم نمونه اساتید :در این مطالعه فرض شد که 

% و حداکثر تفاوت 5خطای نوع اول بیشترین حجم نمونه برآورد خواهد شد .و با در نظر گرفتن  (p=50%بدانند ) با فرض 

عضو هیات علمی جهت بررسی دیدگاه ها نیاز است تعداد اعضای هیات  207%و همچنین با اعمال تصحیح کوکران به 5معناداری 

 نفردر نظر گرفته شده است . 450علمی 

نقص  یرا دارا یکنون یابیارزش یروش اجرا دانشجویان نیز% 50که  میشودفرض  حاضر مطالعه در: دانشجویان بر آورد حجم نمونه 

دانشجو  354کوکران به  حیبا اعمال تصح نی%و همچن5 ی% و حداکثر تفاوت معنادار5نوع اول  یخطابنابراین در سطح  بدانند

 در نظر گرفته شده است .نفر  4600دانشجویان سایت پردیس  است تعداد  ازیها ن دگاهید یجهت بررس

استفاده از تعداد اساتید و دانشجویان هر دانشکده و با توجه به حجم نمونه برآورد شده .تعداد افراد مورد نیاز  روش نمونه گیری :با

 در هر دانشکده بصورت سهمیه ای و با روش تصادفی ساده انتخاب خواهند شد .

ا به توصیف مشاهدات خواهیم روش تجزیه و تحلیل :با استفاده از شاخص های مرکزی و پراکندگی ،جداول توافقی و نموداره

اسکور به مقایسه دیدگاه های اساتید و دانشجویان خواهیم پرداخت _پرداخت و با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یکطرفه و کای 

. 

 ها )پرسشنامه/چک لیست ضمیمه گردد( آوری داده ابزار و روش جمع 



،جنس ،مقطع  سن)دانشجوابزار گرد آوری اطلاعات پرسشنامه محقق ساخته دو قسمتی که قسمت اول اطلاعات دمو گرافیک 

سئوال خواهد بود در  16( و سئوالات اصلی که شامل و..  یبوم ریو غ ی،نوع درس ، تاهل و تجرد ،بوم  یلی،رشته تحص یلیتحص

 رم افزار و رضایتمندی از ارزشیابی اساتید.زمینه زمان ارزشیابی اساتید ،استفاده از ن

،تاهل و تجرد  یاستخدام تی،وضع سیاستاد ،سابقه تدر ی: سن ،جنس ،مرتبه علمدیاسات کیدموگراف اطلاعاتو پرسشنامه بعدی 

،استفاده از نرم افزار و  دیاسات یابیزمان ارزش نهیسئوال خواهد بود در زم 16که شامل   یو سئوالات اصل یبوم ریو غ ی،بوم

 .  دیاسات یابیاز ارزش یتمندیرضا

دانشجو  20استاد و  10روایی توسط اعضای هیات علمی عضو کمیته ارزشیابی استاد انجام خواهد شد و برای پایایی پرسشنامه بین 

 در دوزمان متفاوت تکمیل و آلفا کرونباخ آن محاسبه خواهد شد . 

 ملاحظات اخلاقي 

 امه ازکمیته اخلاق دانشگاه جهت اجرای طرح وبا نامه کتبی مسئولین دانشکده درجریان طرح قرار خواهند دریافت ن

 های اجرای طرح محدويت 

 بر رفع آن خواهد شد يمکرر سع یها یریگیکه با پ اساتیداز  يبه برخ  ياحتمالا عدم دسترس
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 جدول هزینه پروژه 

 مبلغ )ريال( نوع هزينه رديف
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